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Maisterin opinnäytteeni  on taiteellisen prosessin kuvaus ajalta 1.5.2016 -  31.5.2017.  Se sisältää 
kahden  julkisen  esiintymisen  lisäksi  kirjallisen  osan  ja  kuvallisen  dokumentaation.  Tarkastelen 
opinnäytteessäni kuvan, erityisesti digitaalisen kuvan olemusta suhteessa paikkaan ja tilanteeseen. 
Demonstroin kuvin, sanoin ja teoin kuinka merkitykset muuttuvat kun ne siirtyvät uuteen yhteyteen. 
Tarkastelen  valmiin  formaatin  digitaalista  kuva-aineistoa  ja  sen  muuntamista  materiaaliseen 
muotoon  sekä  palauttamista  taas  takaisin  digitaaliseksi.  Samalla  pyrin  huomioimaan  kuvien 
diskursseihin  liittyvät  sosiaaliset  ulottuvuudet.  Materialisoin  tässä  tapauksessa  digitaalisen 
myyntikuvan  hakeakseni vastausta kysymyksiin mikä teos on, miten se on ja mitä siinä on tekeillä. 
Kirjallisen osan aluksi pohjustan ja pohdin motiivejani ja näkemyksiäni taiteen tekijänä ja sijoitan 
opinnäytteni  teoksen  laajempaan  yhteyteen  taiteen  kentällä.  Sovellan  mediatutkija  Marshall 
McLuhanin  teoriaa  medioiden  metaforisuudesta,  eli  siitä  miten  medioilla  on  kyky  kääntää 
kokemuksia toiselle kielelle. Tarkoituksenani on monien käännösten ja vaiheiden kautta osoittaa 
taideteoksen mahdollisuus muuntua ja kehittää omaehtoista kieltä ja sitä kautta kommunikaatiota. 
Todennan tätä analysoimalla omia teoksiani intertekstuaalisuuden ja interkuvallisuuden käsitteiden 
kautta. Intertekstuaalisuus kertoo sanojen ja kirjallisuuden tavasta rakentua ja olla olemassa, siitä 
miten uuden teoksen ainekset viittaavat aikaisempiin ja ovat eräänlaista siirtymää. Osoitan miten 
sama ilmiö toistuu interkuvallisesti projektini materiaalina käyttämieni tori.fi-kuvien kautta.
Puhun  visuaalisista  järjestyksistä,  jotka  ilmenevät  työskentelyni  seurauksena  syntyneinä 
toiminnallisina  ja  materiaalisina  järjestyksinä.  Lähtökohtana  käytän  vakiintuneita,  jaettuja 
kulttuurisia merkityksiä ja rakenteita, joissa toimintaani suuntaavat erilaiset interventiot vaihtuvissa 
konteksteissa.  Käyn  tekstissäni  läpi  prosessin  aikana  toteuttamieni  väliin  tulemisien  taustat  ja 
pohdin niiden vaikutusta katsojaan  sekä itse teokseen. 
Teokseni  on  prosessi,  joka  rakentuu  toisiinsa  liittyvistä  osista  joista  suurin  osa  on  toteutettu 
tapahtumallisesti  julkisissa  yhteyksissä.  Opinnäytteeni  kirjallisessa  osassa  pyrin  tuomaan  esiin 
teokseni keskeisimmän sisällöllisen piirteen eli avoimena pysyttelemisen itse prosessin suhteen. En 
pyri siis määrittelemään teoksen syntymisen edellytyksiä ennakkoehtona, vaan pikemminkin sen 
sisällön synnyttämien tilanteiden kautta. 
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5.1 Yleisö ja palaute
Lähteet ja kirjallisuusviitteet  
1. Johdanto
Kuvataiteen maisterin opinnäytteeni on prosessi, joka sisältää kaksi julkista esiintymistä ja niiden 
kokonaisvaltaisen kirjallisen ja kuvallisen dokumentaation. Ensimmäinen julkinen esiintyminen oli 
yksityisnäyttelyni:  Digitaalisia  kollaaseja  ja  muunnelmia  Galleria  Katariina  Studiossa 
5.-23.10.2016. Toinen oli osallistuminen Kuvataideakatemian Kuvan kevät-näyttelyyn 5.-28.5.2017 
HAM-kulmassa teoksella: Moottorisänky, ja muita palkintoja. Projektissa on kyse tietyn ajanjakson 
väliin sijoittuvasta, toisiinsa liittyvästä tapahtumasarjasta. Tämä ajanjakso on kestoltaan noin vuosi 
(1.5.2016-31.5.2017). Tarkastelen opinnäytteessäni kuvan, erityisesti digitaalisen kuvan olemusta 
suhteessa paikkaan ja tilanteeseen. Demonstroin kuvin, sanoin ja teoin kuinka merkityssysteemit 
muuttuvat  kun  ne  siirtyvät  uuteen  yhteyteen.  Toimintani  on  simultaanista  ja  tähtää  teoksen 
käsitteellisen, sosiaalisen ja visuaalisen ulottuvuuden huomioimiseen sen eri vaiheissa. Prosessin 
alussa,  ensimmäisen julkisen esiintymiseni yhteydessä,  tarkastelen valmiin formaatin digitaalista 
kuva-aineistoa  ja  sen  muuntamista  materiaaliseen  muotoon  sekä  palauttamista  taas  takaisin 
digitaaliseksi. Samalla pyrin huomioimaan kuvien diskursseihin liittyvät sosiaaliset ulottuvuudet. 
Materialisoin siis  teokseni  yhteydessä tapahtuvilla  teoillani  digitaalisen myyntikuvan saadakseni 
vastauksen kysymyksiin mikä teos on, miten se on ja mitä siinä on tekeillä. 
1.1 Tekijyydestä ja teoksen olemuksesta
Käytän  teoksissani  Tori.fi  osto-  ja  myyntisivuston  kuvia,  tekstiä  ja  suoraa  valokuvaa.  Projektin 
edetessä kuvan ja tekstin rinnalle nousee tila-ajallisesti rajattua tapahtumallisuutta, josta ei jää  aina 
näkyviä  jälkiä.  Ensimmäisen  ja  toisen  julkisen  esiintymiseni  välissä  tapahtuvan  siirtymän 
yhteydessä tekijä (minä) vetäytyy hetkeksi taka-alalle ja antaa tilaa katsojan ja teoksen väliselle 
kohtaamiselle. Ulkopuolelta tapahtuvan tarkkailun ohella myös teoksen sisältöön ja valintoihin on 
mahdollista osallistua. Tuon teoksessani esiin kommunikaation tapoja, jotka eivät automaattisesti 
edellytä tai tuota vuorovaikutusta vaan pikemminkin osoittavat kohtia joista käsin teoksen kulkuun 
on mahdollista  osallistua.  Roland Barthes puhuu katsojan sijaan lukijasta  joka ”soittaa” tekstiä. 
Sana jouer, merkitsee myös pelaamista ja leikkiä.  1
Tekijän ja katsojan lisäksi opinnäytteeni aktiivinen osapuoli on itse teos, jonka tarkoitus on säilyä 
avoimena prosessille. Tämän saavuttamiseksi tekijä (minä) huolehdin siitä että teoksen vaiheissa 
 Barthes (1968) 1993, 165-166. 1
 1
vallitsee tasapaino sisällön ja muodon välillä. Teoksesta kehittyy prosessin aikana omaa olemustaan 
hyödyntävä systeemi, joka jatkaa muuntumistaan eri vaiheidensa kautta. 
Aloin pohtia projektini jatkuvuutta ja sitä mikä tekee siitä valmiin tuntuisen. Tarvitaanko ajallinen 
rajaus vai onko teos olemassa jo ennen kuin se tehdään? Kun katseeni poimi mosaiikkimaiselta 
web-alustalta tietyt kuvat, näinkö todella toteutumistaan odottavan teoksen muodon? Tunne ideasta 
oli vahva, mutta oliko se todellinen?  Eräs vastaus näihin käsitetaiteen peruskysymyksiin löytyy 
Joseph Kosuthin esseestä Art after Philosophy, jossa hän toteaa että taiteilija tehdessään teoksia 
tekee ehdotuksia taiteen luonteesta.   Oma ehdotukseni on taiteen ja arkisen rajankäyntiä,  jossa 2
harkitsevuus ja sattumanvaraisuus limittyvät. Tämä rajankäynti mahdollistaa uudenlaisten yleisöjen 
löytämisen  odottamattoman  näkökulman  kautta.  Sen  toteuttamiseksi  käytän  valmista 
viestintäkanavaa, Tori.fi osto- ja myyntisivustoa, jonka ominaisuuksia hyödynnän demonstroimalla 
taiteen ja arkisen lähentymistä.
1.2 Teoksen vaiheet ja disseminaatio
Vaikka  suunnittelin  prosessin  ajallisen  keston  ja  vaiheet  etukäteen,  jätin  tietyt  osat  siitä 
muokkautuviksi siinä paikassa ja tilanteessa johon ne kulloinkin asetin. Teoksen idea oli tiivistäen 
hyväksyä mikä siitä tulee tietyssä ajassa ja olosuhteissa. 
Opinnäytteeni  prosessi  jakautuu  esittämispaikan  perusteella  kahteen  osaan:  Tori.fi  -  Galleria/
Taidemuseo. Tämän jaon sisällä on nähtävissä viisi selkeästi erottuvaa tapahtumallista vaihetta: 
1. Tori.fi-sivuston osto- ja myyntikuvat potentiaalisena teosmateriaalina. 
2. Tämän kuvaston pohjalta syntyneet teokset Galleria Katariina Studiossa. 
3. Näiden  teosten  kuvaaminen  ja  kuvien  siirtäminen  näyttelyn  päätyttyä  tori.fi-sivustolle 
myytäviksi.
4. Teoskuvien ilmoitusten vanheneminen sivustolla.
5. Teoksien käyttäminen arpajaispalkintoina HAM-kulmassa.




Jacques  Derrida  korostaa,  että  kaikki  rakenteet  ovat  subjektin  luomia  kokonaisuuksia.  Tätä 
näkemystä  lähestyy  Marja  Sakari  teoksessaan  Käsitetaiteen  etiikka.  Sakari  viittaa  teoksessaan 
merkitysten avoimuuteen jälkistrukturalistisessa ajattelussa ja ottaa esiin Derridan disseminaatio-
käsitteen, jonka tarkoitus on osoittaa ettei mikään kirjoitus, sen tulkinta tai nyt-hetki ole pysyvämpi 
kuin toinen, vaan kirjallinen teksti leviää heti kirjoitetuksi tai luetuksi tultuaan lukijan ja kirjoittajan 
ulottumattomiin.  Kieli  tuottaa  siis  merkityksiä  pikemminkin  kuin  välittää  niitä.  Disseminaatio 3
ilmenee  erityisesti  kaunokirjallisessa  kielessä,  mutta  näen  saman  tapahtuvan  kuvataiteessa  eri 
medioille  kääntymisen  tapahtumassa.  Disseminaatio  ilmenee  teoksessani  siten  että  sen  rakenne 
aikaansaa merkityksiä. Useat vaiheet ja ”käännökset” tuottavat uusia mielleyhtymiä, jotka katsojan 
subjektista käsin johtavat erilaisiin tulkintoihin teoksen luonteesta. Vaikka tulkinnat vaihtuvat uuden 
tulkitsijan myötä toisiin, ne samalla pitävät teoksen hengissä ja avoimena. Jatkuva merkitysten ja 
tulkintojen lisääntyminen ovat kuin prosessin keuhkot jota kautta teos hengittää.
1.3 Kääntämisestä
Teokseni tapahtumissa  suuntaan huomion kohti kuvia, joita ei välttämättä muuten tulisi katsottua 
kovin tarkasti.  Tori.fi-kuvien kääntämisen teko eri  medioille  ruokkii  kuvien narratiivisuutta.  Ne 
näyttävät  kääntämisen  ansiosta  itsestään  uuden  puolen.  Tämä  tapahtuu  itseni  lisäksi  katsojan 
subjektin välityksellä.  Kääntämisen teko paljastaa sen, jota ei muuten näkisi tai kokisi. 
Valokuva mielletään perinteisessä mielessä kaksiulotteiseksi tasoksi, joka on aina suhteessa tilaan, 
kuvan ja  katsojan välisenä kohtaamisena.  Teknisten laitteiden ja  aistien suhde luo kohtaamisiin 
uusia  merkityksiä  ja  metaforia.  Kanadalainen  filosofi  ja  mediatutkija  Marshall  McLuhan 
teoksessaan Understanding Media -  The Extensions of  Man (1964) kirjoittaa miten ”Medioiden 
suhteen on totuttu ajattelemaa, että ratkaisevaa on se miten niitä käytetään. […] median ”sisältö” on 
kuin  mehevä  lihanpala,  jolla  murtovaras  harhauttaa  vahtikoiran”  Hän  ottaa  esimerkiksi  tästä 4
sähkövalon: ”Olennaista on, että sen avulla voidaan näyttää jotain, mikä muuten jäisi pimentoon” . 5
Mediat eivät hänen mukaansa ole välineitä kommunikointia varten vaan ne ovat kommunikaatiota 
 Sakari 2000, 22-23.3
 McLuhan 1997, 18. 4
 Sama, 129.5
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ja paikasta toiseen siirtymisen tapahtumia. McLuhan kutsuu medioita metaforisiksi, koska niillä on 
kyky kääntää kokemuksia toiseen muotoon6
1.4 Prosessi - kokeellisuus
Tori.fi-myyntikuvien muuntumisesta monivaiheiseksi teokseksi ei ole kysymys tietystä tyylistä tai 
tekniikasta, vaan pikemminkin avoimuudesta sille mitä on tulossa. En pyri teoksellani teoreettiseen 
ratkaisuun, vaan demonstroin suhdettani todellisuuteen muodostamalla omalakisen kokonaisuuden 
Tori.fi- sivuston avaaman tulokulman avulla. Prosessin aikana tarjoan vihjeitä teoksen lukemisen 
tavan  löytämiseksi ja merkitysten avaamiseksi.
Katsojan rooli vaihtelee prosessin aikana teoksen kulkuun tietämättään osallistuvasta tietoisesti sen 
muotoon vaikuttavaan.  Katsoja toimii  siis  eräänlaisena instrumenttina teoksen muotoutumisessa. 
Oma roolini tekijänä on kokonaisuuden eri osa-alueiden ohjaaminen oikeille paikoilleen samalla 
kuunnellen mihin suuntaan tämä ohjaaminen vie teosta.
Theodor Adorno tekee Esteettisessä Teoriassaan tekstin  jäsentämiseen  liittyvän havainnon, jossa 
löydän  yhteyden  omaan  tapaani  työstää  teoksen  eri  vaiheita  simultaanisesti.  Adorno  kirjoittaa: 
”kokonaisuus  on  pikemminkin  rakennettava  osittaisten  kokonaisuuksien  sarjoista,  jotka  ovat 
ikäänkuin  samanarvoisia  […];  idea  tulee  ilmaista  niiden  konstellaation,  ei  niiden  seuraannon 
avulla”.  Teokseni vaiheet koostuvat fragmenteista, joita eri tavoin järjestämällä voisi löytää useita 7
toimivia  ratkaisuja.  Olen  kuitenkin  antanut  itselleni  vapaat  kädet  tämän  järjestämisen  suhteen. 
Subjektiivinen näkemykseni teoksen keskinäisten osien suhteesta on tuottanut vain siten syntyneen 
tuloksen ja järjestyksen.  Tällaista teoksen muotoa ei olisi voinut järjestää millään muulla tavalla. 
Jos  taide  ei  voi  olla  objektiivista,  olkoon  se  subjektiivista.  Tämä  ei  tee  siitä  kuitenkaan 
tiedostamatonta prosessia. Kuvataiteessa kokeellisuus sisältää laajan kirjon erilaisia käytänteitä ja 
filosofisia  lähtökohtia.  Yksi  sen  keskeisimmistä  ajatuksista  liittyy  esteettisen  lokeroimisen  tai 
määrittelyn  välttämiseen.  Tähän  liittyy  käsitteellisten  rajojen  koetteleminen  ja  ylittäminen. 
Kokeellisuuden käsite on liitetty taideteoreettisessa keskustelussa avantgarden alueelle. Ymmärrän 
avantgarden  termiksi,  joka  on  antanut  nimen  tyylillisten  ja  sosiaalisesti  vakiintuneiden  taiteen 
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käytäntöjen  vastakulttuurille.  Koen  itse  työskenteleväni  aina  suhteessa  johonkin  hakemalla 
vastinparin, jonka kautta peilaan tekojani. Vastinpari voi edustaa valta- tai vastakulttuuria, kunhan 
se  on  riittävän  tunnistettava.  Yllättävien  elementtien  ilmaantuminen  vastinparin,  opinnäytteeni 
tapauksessa Tori.fi:n kautta antaa teokselle funktion ja lisää sen dynaamisuutta. 
1.5 Vaikutteet
Haen vaikutteita  kaikkialta  ja  löytäessäni  jotakin kiinnostavaa yritän tuoda siihen käsittelemättä 
jääneen  näkökulman.  Potentiaalista  teosmateriaalia  voi  löytää  yllättävistä  paikoista  tai  sitten 
arkiselta  osto-  ja  myyntisivustolta,  kuten opinnäytteeni  tapauksessa.  Käytän usein  työskentelyni 
lähtökohtana jotakin olemassa olevaa rakennetta tai tomintamallia, joka on yleisesti tunnistettava. 
Tori.fi-kuvien  kautta  löysin  avoimen  väylän  ihmisten  olohuoneisiin,  takapihoille  ja 
kellarikomeroihin.  Kaikkea  tätä  yhdisti  sivuston oma esteettinen  ilmiasu.  Tori.fi-sivuston kautta 
tunsin  pääseväni  lähelle  kiinnostavaa,  sähköisen  viestimen muovaamaa kanssakäymistä,  vieläpä 
ilman että itse olisin toiminut seremoniamestarina, vaan osallistujana muiden joukossa. 
Vaikka globaali ja reaaliaikainen kuvavirta saattaa lisätä kokemusta yhteyden saavuttamisesta tai 
läsnäolosta, voi se toisaalta synnyttää etäisyyden ja erillisyyden kokemuksia. Frans Mäyrä kirjoittaa 
esseessään  Viesti,  kuva,  peili  miten  digitaalisuus  on  teknistä  paketoimista  tai  tietoyhteiskunnan 
edellyttämä  kuorrutus,  kulttuurin  ja  sen  arvojen  säilyttäessä  ajattoman  ja  muuttumattoman 
luonteensa.  Tori.fi-kuvastossa  kulttuuri  ja  arvot  korostuvat  digitaalisen  ympäristön 8
kaavamaisuuden ansiosta. Kuvien sisältö ja merkitykset nousevat esiin konseptiltaan yhtenäisestä 
taustasta.  Sivusto  tavallaan  standardoi  myyntikuvat  ja  samalla  tulee  korostaneeksi  niiden 
sisällöllisiä  erityispiirteitä.  Oma  esiin  nostamisen  tekoni  noudattaa  näin  ajateltuna  sivuston 
logiikkaa.  Poimimani  myyntikuvat  muuntuivat  taideteoksiksi  gallerian seinälle,  jolloin näyttelyn 
konsepti luo yhtenäisen taustan teoksille. Nämä teokset ovat digitaalisen kulttuurin rakenteista esiin 
nostettuja kuvia, joiden merkitykset avautuvat uudella tavalla esiin nostamisen tapahtumassa. 
Opinnäytteeni teot  ja niiden seuraukset,  useat  vaiheet  ja ohjeet  erilaisine ehtoineen saavat peliä 
muistuttavia  piirteitä.  Tämän  kaltainen  työskentely  nojaa  fluxuksen  perinteeseen,  jota  kuvaa 9
 Mäyrä 2007, 197.8
 Fluxus, 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa syntynyt kansainvälinen kokeilevan taiteen suunta, joka järjesti 9
esim. happeningejä. 
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osuvasti  amerikkalaisen  käsitetaiteilijan  Georg  Brechtin  määritelmä:  ”Mitä  arveletkin  fluxuksen 
olevan, se ei sitä ole, paitsi onkin joskus”. Parhaillaan fluxus houkuttelee kysymään mikä on taide. 
Saman kysymyksen  esittivät  Situationistit ,  mutta  menivät  vielä  pidemmälle  vaatimalla  taiteen 10
lakkauttamista.  Itse  tunnen  sukulaisuutta  näiden  ryhmien  pyrkimyksien  kanssa,  mutta  omaa 
ajatteluani  lähempänä on kuitenkin taiteen ja  muun elämän välisen rajan kyseenalaistaminen ja 
häivyttäminen. 
1.6 Teoksen alkuperästä
Filosofi  Martin  Heidegger  puhuu  esseessään  Taideteoksen  alkuperä  miten  kysymys  taiteen 11
olemuksesta ja erilaiset tavat saada siitä tietoa täytyy palauttaa tietylle perustalle. Hänen mukaansa 
”Jokainen vastaus pysyy vastauksena voimassa vain niin kauan kuin se on juurtunut kysymiseen”. 
 Tässä  mielessä  hän  antaa  taideteokselle  tehtävän,  joka  ei  ole  välineellinen.  Tulkitsen  tämän 12
liittyvän  turvallisen  olotilan  avaamiseen  liikkumalla  epämukavuusalueilla  ja  pitämällä  teos 
avoimena  uusille  kysymyksille.  Tästä  näkökulmasta  opinnäytteeni  prosessiin  sisältyy  vaiheita, 
joissa olen pyrkinyt avaamaan tuttua ja arkipäiväistä asioiden tilaa. Tori.fi osto- ja myyntisivuston 
käyttäminen  taidekontekstissa,  sysäsi  liikkeelle  tapahtumisen  sarjan  joka  tavoitteli  uutta 
näkökulmaa katsoa teosta. 
Uusien  avausten  tematiikkaa  löysin  lukiessani  Mika  Elon  teosta  Valokuvan  Medium,  jossa 
valotetaan  sekä  Heideggerin  että  Benjaminin  ajattelua  tietyn  historiallisen  tilanteen  ja  siinä 
tunnistetun  vaaran,  sekä  maailman  kuvallisuuden  kannalta.  Tämän   historiallisen  vaaran 
tunnistamisen  mukana  nähdään  myös  sen  tuoma  uuden  avauksen  mahdollisuus.  Heideggerin 
 Pyhtilä 2005, 15. ”Situationistit olivat vuosina 1957-1972 vaikuttanut radikaalivasemmistolainen 10
avantgarderyhmä, jonka johtohahmo oli ranskalainen kirjailija, elokuvaohjaaja ja filosofi Guy Debord, jonka 
pääteos Spektaakkelin yhteiskunta ilmestyi vuonna 1967. Terminologiasta: on huomattava, että puhutaan 
'situationisteista' ja 'situationistisesta', mutta ei koskaan 'situationismista'. Situationismi on SI:n mielestä vain 
väärin johdettu termi, jota käyttävät vain situationistien viholliset. He eivät nimittäin koskaan nähneet 
ajatteluaan ja käsitteitään ideologiana, ts. staattisena kokoelmana teorioita ja dogmeja, vaan pikemminkin 
ajattelun tapana. ”
 Valkama 2008, 1. ”Martin Heideggeria pidetään kiistanalaisena filosofina. Siitä huolimatta hänet voidaan 11
lukea viime vuosisadan merkittävimpiin filosofeihin, pisimmälle menevässä väitteessä esitetään jopa, että 
kaikkea maailmansotien jälkeistä länsimaista filosofiaa voitaisiin pitää jonkinlaisena vastauksena 
Heideggerin filosofialle. […] Heidegger itse kutsui filosofiaansa ajatteluksi. […] Heideggerin taidekäsitys on 
jo lähtökohdiltaan erilainen kuin perinteinen estetiikan taidenäkemys. Voinee jopa väittää, että se on taiteen 
estetiikan kritiikkiä.”
 Heidegger (1935-1936) 1995, 74. 12
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tunnistama  vaara  on  laskelmoivan  ja  varmistavan  ajattelun  viitekehyksessä  tapahtuva  olemisen 
vetäytyminen. Elo kirjoittaa miten Heideggerille uuden avauksen mahdollisuutta pohjustava esityö 
on  ”destruktiota”.  Hän  jatkaa:”  Heideggerilla  ”destruktio”  tarkoittaa  tradition  positiivista 
hyödyntämistä  ja  siihen  sisältyvän  kriittisen  potentiaalin  vapauttamista  nykyisyyttä  silmällä 
pitäen”.  13
Suhtaudun  taiteen  traditioon  rakenteena  josta  käsin  voin  edetä  tietoiseksi  omasta  uutuudestani. 
Destruktion kautta on mahdollista löytää aina uudella tavalla suhde aiemmin tehtyyn taiteeseen ja 
sen myötä muotoutuneisiin merkityksiin. Pienessä mittakaavassa voin soveltaa destruktion käsitettä 
myös  omiin  aiempiin  taideprojekteihini.  Kyseenalaistamisen  ja  muokkaamisen  kautta  käytetyn 
idean voi aktivoida uudelleen. Destruktiota voisi näin ajateltuna pitää työskentelymetodina. Vaikka 
se johtaa aina uuteen tilanteeseen rajoituksineen, se on samalla eräänlaista teoksen vaalimista oman 
työskentelyn kautta. Heidegger puhuu vaalimisesta esseensä loppuvaiheessa, ja avaa vaalimisensa 
käsitettä seuraavasti: 
”Teoksen  vaaliminen  tarkoittaa  pysyttäytymistä  siinä  tapahtuvassa  olevan  avoimuudessa. 
Järkkymätön vaaliminen on kuitenkin tietoa, mutta ei toki pelkkää tuttuutta ja mieltämistä. Se, joka 
todella tietää olevan, tietää myös mitä tahtoo keskellä olevaa.”14
2. Lähtökohdat
Löysin  helmikuussa  2016 käytettyjä  ilmoitustauluja  Kuvataideakatemian takapihan roskalavalta. 
Tyhjät,  nastojen  puhkomat  taulut  olivat  melankolinen  näky.  Ne  muistuttivat  yhden  aikakauden 
päättymisestä  digitalisoituvassa  maailmassa.  Päätin  dokumentoida  osan  löytämistäni 
ilmoitustauluista kuvaten ne suoraan edestäpäin, saadakseni mahdollisimman tarkan jäljen pinnan 
struktuurista. Valmistin yhdestä kuvasta filmin ja valotin sen seulan emulsiopinnalle. Serigrafia 
 Elo 2005, 62.13
 Heidegger (1935) 1995. 14
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Ilmoitustaulu ilmoitustaululle, 2016, serigrafia ilmoitustaululle, 30x50, Mia Seppälä
tekniikkana mahdollisti kuvan vedostamisen suoraan ilmoitustaulun päälle. Teos representoi vain 
kuvaa  itsestään  muuntumalla  oman  kuvansa  alustaksi.  Samalla  se  kuitenkin  sai  uuden  elämän 
taideteoksena. Tämä tapahtumasarja laittoi alulle prosessin ja toimi lähtökohtana opinnäytteelleni. 
Perinteisen, fyysisen ilmoitustaulun kautta päädyin selaamaan sen digitaalista vastinetta, internetin 
osto-  ja  myyntisivustoa.  Vierailin useilla  käytettyjen tavaroiden osto-  ja  myyntisivustoilla  kuten 
eBay, Amazon, huuto.net, Findit.fi, mutta omaa tarkoitustani palveli parhaiten Tori.fi, suomalainen 
kirpputorisivusto jossa ilmoittaminen ei maksa mitään. Se taas madaltaa kynnystä ilmoittaa ja siten 
mahdollistaa  monenkirjavan  sisällön  päätymisen  sivustolle.  Vaikka  ilmoitukset  olivat  sääntöjen 
mukaisia,  toisinaan  tuntui  siltä  kuin  tirkistelisi  ilmoitusten  kautta  ihmisten  elämää.  Myytävän 
kohteen,  esimerkiksi  peilin  kautta  oli  nähtävissä  tahattomilta  vaikuttavia  yksityiskohtia,  jotka 
nousivat esiin vahingossa. Harkinnan puutteen ja tavaran myymisen halun yhteisvaikutus aiheutti 
kiinnostavan jännitteen. Tori.fi-sivuston konseptin sisäinen diskursiivinen ristiriita syntyi siitä että 
se  tarjosi  turvallisen  ja  luotettavan  osto-  tai  myyntipaikan  ilmoituksensa  jättäneille 
yksityishenkilöille, paljastaen samalla intiimejäkin yksityiskohtia esineiden omistajista. Huomion 
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kiinnittäminen  arkisiin  pieniin  yksityiskohtiin  liittyi  omalla  kohdallani  niiden  tarjoamaan 
narratiiviseen ajatusleikkiin, jota tarjosi useita tulkintamahdollisuuksia. 
Roland Barhes puhuu teoksessaan Tekstin hurma arkisen fantasianomaisesta viehätyksestä ja kysyy 
löytyisikö hänen itsensä lisäksi muita, jotka saisivat nautintoa tavanomaisesta ”(eikö siis voisi olla 
olemassa keskinkertaisuuden unelmia ja fantasioita)?”  Kysymyksen asettelu on mitä ajankohtaisin 15
tässä spektaakkelin jälkeisessä spektaakkelin yhteiskunnassa.  16
2.1 Visuaaliset järjestykset
Anita Seppä kirjoittaa kokoelmateoksessa Tarkemmin katsoen kuinka jokainen kuva on diskurssi, 
joka rakentuu kuvan tuotannossa, kielessä, representaatiossa ja vastaanotossa. Hän painottaa myös, 
että  kuvan  kohdalla  ei  ole  kyse  vain  pinnasta  tai  materiaalisista  ominaisuuksista  vaan  näiden 
kietoutumisesta  kuvan  tuotannon,  kuluttamisen  ja  katsomisen  sosiaalisiin  prosesseihin  sekä 
historiallisiin visuaalisiin järjestyksiin.  Visuaalinen ei siis ole satunnaista näköaistimusten virtaa 17
vaan  siinä  muodostuu  rakenteita  ja  järjestyksiä.  Niitä  on  sekä  fyysisessä  ympäristössä, 
esinemaailmassa, että kuvallisen esittämisen (representoimisen) muodoissa ja sisällöissä.  18
Opinnäytteeni prosessissa visuaaliset  järjestykset ilmenevät työskentelyn seurauksena syntyneinä 
toiminnallisina  ja  materiaalisina  järjestyksinä,  joiden  polttoaineena  on  käytetty  vakiintuneita  ja 
jaettuja kulttuurisia merkityksiä. Omaa tulokulmaani näihin vakiintuneisiin järjestyksiin voi sanoa 
eräänlaisiksi interventioiksi eri konteksteissa. Mistä tällainen tarve väliintuloon sitten syntyy? Onko 
syynä huoli taiteen tilasta, sen laadusta? Jo Marcel Duchamp oli huolissaan taiteen laadusta, jota 
hän ironisoi asettamalla esiin pisoaarinsa. ”Taidetta ostetaan kuin spagettia.” hän kuittasi Ranskan 
Radion haastattelussa.  Duchampin toteamus on aivoja stimuloivaa provokaatiota, ei ainoastaan 19
taideyleisöä, vaan myös taidemaailman sisäisiä järjestyksiä kohtaan. 
 Barthes (1973) 1993, 71. 15
 Debord (1967) 2005. Kirjassaan filosofi Guy Debord esittää spektaakkelin käsitteen joka on kritiikki 16
nykykapitalismille.
 Seppä 2007, 53. 17
 Seppänen 2008, 34. 18
 Myllylä, Heini 2017. 19
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Kuvan kevään näyttelytekstissäni lukee: ”Entä jos taidenäyttelyn tai teoksen aihe ei olekaan teos 
itsessään,  vaan  kysymys  siitä  mitä  taide  on  ja  miten  se  tehdään.  Mikä  taiteen  piirissä  on 
mahdollista?”  Teokseni  näyttää  tekoprosessin  koko  kaaren  Tori.fi-myyntikuvista  HAM-kulman 
teosarpajaisiin.  Se  demonstroi  miten  teos  syntyy  ja  mitkä  valinnat  tekevät  siitä  enemmän  tai 
vähemmän  taidetta.  Tämä  projekti  syntyi  halusta  osoittaa  taidemaailman  ja  arkisen 
kirpputorisivuston vastaavuuksia ja eroja, jotta vallan rakenteet visuaalisissa järjestyksissä tulisivat 
näkyviksi.
Janne Seppäsen mukaan visuaalisissa järjestyksissä ilmenevä valta ei ole vain rajoittavaa. Voidaan 
ajatella,  että  valta  on  juuri  se  voima,  jonka  vaikutuksesta  ihmiset  mukautuvat  visuaalisiin 
järjestyksiin, tulkitsevat niitä tietyillä tavoilla ja alkavat pitää niitä itsestään selvinä.  Tätä ajatusta 20
jatkaen myös nykytaiteella  ja  sen uusilla  muodoilla  on mahdollista  saavuttaa tällainen itsestään 
selvä  asema.  Todennäköisyys  sen  saavuttamiseksi  kasvaa  jatkamalla  edelleen  tuttujen  ja 
tuntemattomien alueiden kartoittamista.
Vaikka  valokuvien  katsominen  ja  jakaminen  verkossa  on  yhä  kollektiivisempaa,  varsinainen 
katsomistilanne on usein  henkilökohtainen.  Oman puhelimen tai  tietokoneen ruudulta  katsotaan 
valokuvia suurelta osin yksin. Valinnan mahdollisuuksien moninaisuus luo katseluhistorioita, jotka 
ovat  laitteen  käyttäjän  yksityisiä  ’hajamielisiä’  ajatuspolkuja.  Tämän  ajan  ’flanööri’,  Walter 
Benjaminin  sanoin,  risteilee  moneen  suuntaan  haarautuvilla  sähköisillä  reiteillä.  Mainoksissa, 
peleissä  ja  ohjelmistoissa  kuvat  kietoutuvat  sanoihin  ja  kommentoivat  eri  tavoin  toisiaan. 
Taideteoreetikko  W.J.T  Mitchelin  analyysin  mukaan  1960-luvun  kielellistä  käännettä  seurasi 
kuvallinen käänne (pictorial turn).  Se näyttäytyi hänen mukaansa kuvan uudelleen löytämisenä, 
jossa sitä tulee tarkastella visuaalisuuden eri osa-alueiden monimutkaisena yhteispelinä.21
2.2 Intertekstuaalisuus - interkuvallisuus
Intertekstuaalisuus kertoo sanojen ja kirjallisuuden tavasta rakentua ja olla olemassa, siitä miten 
uuden teoksen ainekset  viittaavat  aikaisempiin ja ovat  eräänlaista siirtymää.  Sama ilmiö toistuu 
myös kuvien kohdalla silloin kun etsitään merkkejä ja viittauksia toisiin teoksiin ja kuviin. Tällöin 
voidaan  puhua  interkuvallisuudesta  tai  metakuvallisuudesta,  jonka  W.J.T.Mitchell  määrittelee 
 Seppänen 2008, 41-43.20
 Mitchell 1994, 11-34. 21
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Picture Theory  -teoksessaan:  ”Any picture that  is  used to reflect  on the nature of  pictures is  a 
metapicture”.  Vapaana suomennoksena siis kaikki kuvat jotka viittaavat kuvallisuuden22
luonteeseen, ovat metakuvia. 
Omassa projektissani käytän metatietoa sekä kuvallisten, että tekstuaalisien viittausten muodossa. 
Tämä ilmenee esimerkiksi teoksessa  Moottorisänky  siten, että huoneen heijastus on tullut osaksi 
ruudulla näkyvää kuvaa. Rajaus tekee näkyväksi sen mikä kuvaustilanne on ollut. Tila on tullut 
osaksi kuvatilaa. Alkuperäisen tori.fi-kuvan moottorisänky oli sijoitettu huoneen nurkkaan ja tähän 
viitaten sijoitin teoksen nurkkaan myös galleriassa. Sänky oli kahdessa nurkassa samanaikaisesti, tai 
oikeastaan  määrittelemättömän  monessa  paikassa,  sillä  verkosta  poimittuun  materiaaliin  liittyy 
usein epätietoisuus sen alkuperästä. Siirrettyäni löytöpaikkaansa ja esikuvaansa viittaavan teoksen 
(Silisec)  ilmoituksen  Tori.fi  sivustolle,  se  sai  jälleen  uuden  ajallisen  tilan.  Kuva  sängystä  oli 
monistunut uuteen paikkaan, samalle osastolle alkuperäisen kuvansa kanssa. 
Moottorisänky, 2016, Silisec, 30x40, Mia Seppälä
 Sama 1994,  57.22
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Rajan  hämärtyminen  reaalitodellisuuden  ja  todellisuuden  ’esityksen’  välillä  on  länsimaisen 
kulttuurin  medioitumisen  myötä  syntyneistä  ilmiöistä.  Halusin  tori.fi-kuvia  lähtökohtanaan 
käyttävillä teoksillani ja Katariina Studion näyttelyä seuranneilla tapahtumilla katsoa tarkemmin 
tätä  ilmiötä.  Todellisuuden katoaminen,  jota  Jean  Baudrillard  nimitti  simulacrumiksi,  on luonut 
postmodernin, läpi estetisoidun todellisuuden . 23
Muokattu kuvakaappaus teoksesta Moottorisänky, 2016, Mia Seppälä
 Baudrillard 1983, 148.23
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Oma  lähestymistapani  postmodernin  estetisoituneen  todellisuuden  hahmottamiseksi  on 
narratiivinen. Opinnäytteeni prosessissa muodostan järjestelmiä, jotka tuottavat kerrontaa yhdestä 
tietystä merkityssysteemistä. 
Kiinnostukseni  Tori.fi-kuvia ja  niiden yhteydessä esiintyviä  tekstejä  kohtaan kietoutuu toisiinsa. 
Kuvan  ja  sanan  kohdalla  tuntuu  mielekkäältä  lähestyä  niitä  suhteessa  toisiinsa,  ei  toistensa 
vastakohtina.  Tyyliltään  poikkeava  viesti  voi  yllättää  koodiston,  joka  on  muotoutunut  tiettyyn 
kontekstiin.  Tyyli  on  jo  itsessään  arvolatauksen  sisältämä  merkki,  joka  osoittaa  merkityksen. 
Tyylillisessä ilmaisussa on kysymys intertekstuaalisuudesta,  ilmaisua edeltää aina sana tai kuva. 
Lainaamisen ja viittaamisen loputtomuus ja merkitysten hakeminen voi johtaa kehäpäätelmään ja 
sen välttämiseksi pyrin vangitsemaan tori-kuvien pohjalta syntyneiden teosten avulla jotain siitä 
tavasta, jolla alkuperäiset (oletetut alkuperäiset) todella olivat. 
2.3 Kopio - originaali
Tori.fi  sivustolla  esiintyvät,  myytävät  esineet  ovat  olemassa  katsojalle  uskomiseen  perustuvina, 
mahdollisina esineinä ja kuvina esineistä. Näitä kuvia voi kopioida lähes rajattomasti. Kun osto- ja 
myyntisivustolla  myytävät  esineet  muuntuvat  kuviksi  itsestään,  niiden  potentiaali  laajenee 
koskemaan  myös  niiden  kuvaolemusta.  Pohtiessani  kuinka  lähestyä  tällaista  kuvamateriaalia, 
jouduin  väistämättä  lähelle  hankalia  kysymyksiä  originaalin  ja  kopion  suhteesta.  Digitaalisessa 
kuvassa  alkuperäisen  ja  kopion  erottaminen  toisistaan  on  lähes  mahdotonta.  Valokuvassa 
kopioitavuuden nähdään usein vähentävän sen arvoa esineenä. Walter Benjamin puhuu tekstissään 
”Taideteos  teknisen  uusinnettavuutensa”  aikakaudella  siitä,  miten  valokuvan  kopioiva  luonne 
rapauttaa kuvan auraa ja sen yhteyttä paikkaan ja aikaan. Hänen mukaansa uusintaminen irrottaa 
jäljennöksen  alkuperästään  eli  tavallaan  perimästään.  Kirjoituksissaan  hän  viittaa  paljolti  jo 
olemassa olevan taideteoksen kopioimiseen valokuvallisesti  ja  siihen miten valokuvankin arvon 
muodostuminen liittyy teoksen materiaaliseen ainutlaatuisuuteen.  24
Nykyisin,  digitaalisuuden myötä valokuvaan on alettu suhtautua enemmän tiedon säilyttämiseen 
liittyvänä  asiana,  jonka  arvo  ei  ole  sidoksissa  sen  esineelliseen  ainutkertaisuuteen.  Valokuvia 
jaetaan verkossa nykyisin siinä määrin, että ei ole välttämättä olennaista puhua originaaleista ja 
kopioista. Sähköisen kuvavirran kautta leviävistä valokuvista kirjoittanut valokuvatutkija Charlotte 
Benjamin (1935) 1989, 142-144. 24
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Cotton  käyttää  käsitettä  ’orphan  image’ valokuvista  jotka  ovat  niin  useita  kertoja  kopioituja  ja 
laajalle levinneitä, että niiden alkuperä katoaa. Cottonin mukaan kopioiden ja originaalien sijaan 
voidaan puhua lähteestä ja versioista.25
Oma suhteeni originaalin ja kopion kysymyksiin on sidoksissa kulloisenkin projektin luonteeseen. 
Tämän  opinnäytteeni  teoksien  kohdalla  originaali  toimii  lähtökohtana,  alustana  josta  käsin 
muunnokset  ja  versiot  syntyvät.  Alkuperäiset  Tori.fi-kuvat,  tai  oikeammin  alkuperäisten  kuvien 
kuvat,  laittavat  alulle  tapahtumaketjun,  joka  reagoi  edelliseen  tilanteeseen  ja  muodostuu  siihen 
reagoimisen pohjalta. Voi siis puhua kopioiden ketjusta, joka luo edetessään kerronallisuutta, jonka 
tarkoitus ei ole yhden oikean merkityksen etsiminen vaan se, miten se näyttäytyy vastaanottajalle ja 
sitä  kautta  synnyttää  uusia  merkityksiä.  Esimerkiksi  Galleria  Katariina  Studiossa  esillä  ollut 
Palkinnot  teos  (Silisec-vedos)  näyttäytyy  gallerian  seinällä  eri  tavalla  kuin  Tori.fi-sivustolla  tai 
Katalogin kuvituksena. 
                                                     Muokattu kuvakaappaus teoksesta Palkinnot, 2016, Mia Seppälä 
 Cotton 2014, 139-140.25
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Katalogin sivu teoksesta Moottorisänky, ja muita palkintoja, 2017, Mia Seppälä
 
3. Palkinnot, 2016, Silisec, 25x40 / Mia Seppälä 
  
Varusteiden tehtävänä on kasvattaa henkilön suorituskykyä ja toimia dynaamisena 
osana hahmon kehitysprosessia. Henkilön täytyy tasojen edetessä hankkia yhä 
parempia varusteita pitääkseen hahmonsa ajan tasalla. Mitä suurempi ero hahmon 
tason ja varusteiden tason välillä on, sitä vaikeammaksi elämä muuttuu.  
Saavutukset ovat muun muassa seikkailemisesta, esineiden valmistamisesta, 
alueiden tutkimisesta ja taistelusta saatavia ”ansiomerkkejä”. Henkilö voi 
seurata niiden karttumista hahmonsa lokikirjasta. Saavutusten etsimiseen 
kannustetaan erityispalkinnoilla. 1  
1 Suomen koripalloliitto, kaakkoinen alue  
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2.4 Työskentelymenetelmät
Käytännössä suhtauduin Tori.fi-kuviin teosmateriaalina, jonka parissa aloin työskennellä. Monien 
karsimisien jälkeen valitsin tori.fi sivuilta kuvia, joissa oli mielestäni ristiriita tai jännite. Valitsin 
nämä  kuvat  koska  ne  avasivat  useita  tulkitsemisen  reittejä  myös  irrotettuina  alkuperäisestä 
kontekstistaan. Ainoan digitaalisen kuvan muokkauksen tein pienentämällä tori.fi-kuvien jo alun 
perin  matalaa  resoluutiota,  sekä  rajaamalla  kuvaa.  Näyttelyn  nimeksi  valitsemani,  Digitaalisia 
kollaaseja  ja  muunnelmia,  viittaa  pikemminkin  materiaalin  digitaaliseen  alkuperään  ja 
löytöpaikkaan  kuin  digitaaliseen  kuvamanipulointiin.  Muunnelmilla  viittaan  siihen,  mitä  näille 
valitsemieni kuville tietyn ajan kuluessa tapahtui.
Digitaaliset kuvat ovat soluttautuneet osaksi käyttämiämme ohjelmistoja ja laitteita. Ne ovat osa 
kuvavirtaa, josta halusin nostaa esiin muutaman ja saattaa käsin kosketeltavaan muotoon. Samalla 
halusin tuoda kuviin materiaalisen ulottuvuuden haastaakseni käsitteen ”aineeton”, joka yhdistetään 
usein digitaaliseen valokuvaan. Valtaosa (11/15) Galleria Katariina Studion teoksista oli  Silisec-
vedoksia  akryylille.  Silisec  on  Diasecin  kaltainen  valokuvien  pohjustusmenetelmä,  jossa  vedos 
liimataan kuvapuoleltaan suoraan ja pysyvästi paksulle akryylilevylle. Valitsin Silisecin, koska sen 
muovinen, kiiltävä pinta muistutti mahdollisimman paljon tietokoneen näytön pintaa. Myös teoksen 
koko vastasi pöytäkoneeni näytön kokoa, halusin siten viitata kuvien löytöpaikkaan. Suurimman 
osan  galleriaan  päätyneistä  teoksista  kuvasin  suoraan  näytöltä.  Kuvasin  ne  siten,  että  oman 
huoneeni heijastus tuli osaksi uutta kuvaa. Omakohtaisuus sekoittui kuvatun kohteeseen ja muuntui 
osaksi sitä. Katsojan ohjaamiseksi rajasin osan kuvista siten, että tietokoneen näytön kehykset olivat 
mukana kuvassa.
Teoksessani Moottorisänky olen tavoitellut tilannetta, jossa jokin osatekijä kuvassa häiritsee totuttua 
katsomisen  tapaa.  Se  voi  olla  vähäiseltä  vaikuttava  yksityiskohta,  joka  aiheuttaa  viiveen 
katsomisessa  ja  saa  tutkimaan  teosta  tarkemmin.  Roland  Barthes  puhuu  Valoisassa  huoneessa 
käsitteellisestä erottelusta valokuvassa: studium - punctum. Studium viittaa valokuvan kulttuurisiin 
ominaisuuksiin, siihen minkä katsojat voivat jakaa ja mikä herättää mielenkiinnon. Toinen osatekijä 
taas rikkoo selkeät merkitykset ja se ”nousee kuvasta kuin nuoli ja pistää minua”.  Moottorisängyn 26
tapauksessa  voi  ajatella  että  studiumia  häiritsee  se,  että  kyseessä  on  kuva  kuvassa.  Tällöin 
punctumia ovat tietokoneen näytön kehykset, jotka paljastavat todellisen tilanteen. 
 Barthes (1980) 1985, 32.26
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3. Galleria / Katariina Studio
Galleriassa ripustin Silisec-vedokset ankaraan rivistöön, jotta sain upotettua lavastetut kuvat osaksi 
kokonaisuutta.  Ostin  Tori.fi-sivustolta  esineitä,  joista  otin  lavastettuja  myyntikuvia.  Pyrin 
jäljittelemään osto- ja  myyntisivustojen estetiikkaa mahdollisimman tarkasti.  Tällä tarkoitan sitä 
miten esineet sivustolla esitettiin: kohtisuoraan edestä katsottuna tai ylhäältä alaspäin. Usein kuva-
alassa näkyi myös omistajan käsi osoittamassa tai kannattelemassa esinettä. 
Teoksessani  Ele  viittaan  tämän  kaltaiseen  Tori.fi-sivustolla  kuvattavien  kohteiden  esittämisen 
tapaan. Kuvassa näkyvää printtiä lähestyvän käden fyysisyys on suljettu hansikkaan sisään. Kyse on 
ulkopuolisen  tahon  väliintulosta  kuvassa,  eräänlaisesta  lavastetusta  interventiosta  valokuvassa. 
Tämä ulkopuolinen taho on omassa katsannossani instituutio,  joka on vääjäämättä lähestymässä 
kuvan  haltuun  ottamista.  Hansikaskäsi  (myöhemmässä  prosessin  vaiheessa  Kuraattorin  käsine), 
ilmentää  eleensä  kautta  teokseksi  muuntumisen  tapahtumaa,  joka  palauttaa  prosessini  kannalta 
oleellisten kysymyksen ääreen: mitä taide on ja miten se tehdään? Mikä taiteen piirissä on ylipäänsä 
mahdollista?
Ele, 2016, Silisec, 25x45, Mia Seppälä
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Galleria Katariina Studio, 5.-30.10.2016, Digitaalisia kollaaseja ja muunnelmia, Mia Seppälä 
Oma suhteeni galleriaan taiteen esityspaikkana on lähellä neutraalia. On kuitenkin totta mitä Brian 
O´Doherty sanoo Inside the White Cube teoksessaan, hänen mukaansa niin kauan kuin näyttelytila 
arvotetaan  taiteen  edelle,  tila  säilyy  arvokkaampana.  Myös  näyttelytiloissa  noudatettu 
käyttäytymiskoodi ja suhdeverkostot muuttuvat toiston kautta tärkeämmiksi kuin teosten sisältö.27
Galleria toimii prosessissani eräänlaisena taideapparaattina, joka arvottaa tori.fi-kuvastosta alkunsa 
saaneet teokset oman systeeminsä mukaisesti. Tämän seurauksena nämä teokset nähtiin enemmän 
taiteena kuin myynti- tai minä tahansa kuvina. Myös Silisec-pohjustus ja alumiinikiskot antoivat 
kuvalle muodon, joka ohjasi tulkitsemisen suuntaa. 
Näyttelyn  päättymisen  jälkeen  tapahtunut  teoskuvien  siirtäminen  myytäviksi  Tori.fi-sivustolle 
osoitti paikan ja siihen latautuneiden valmiiden oletusten voiman kyseisellä sivustolla esiintyvästä 
taiteesta.  Teoskuvista  syntyneet  johtopäätökset  vaikuttivat  olevan  edelleen  kontekstiin  sidottuja. 
Sain sähköpostiini viestejä, joissa lataamani teoskuva oli, tekstiosuudesta huolimatta tulkittu väärin,
 O’Doherty 1999, 14. 27
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eli  yritykseksi  myydä  kuvassa  näkyvä  tuote.  Koska  Tori.fi:hin  siirtämäni  teoskuvat  eivät 
noudattaneet  sivuston  koodia,  niiden  tulkitseminen  ja  määritteleminen  oli  tavallisuudesta 
poikkeavaa.  Vaikutti  siltä  kuin  konkreettisen  teoksen  muuntuminen  binääriseksi  kuvaksi  olisi 
muuttanut  sen  tulkinnan  suuntaa.  Tällainen  kuvaan  liittyvä  indeksisyys  vihjaa  aiheen  suuntaan 
tavalla, joka vie katsojan pois ilmeisen tulkinnan ääreltä. Ei ole enää varmuutta siitä, onko kyse 
kuvasta  vai  esineestä.  Kuvan  lukemisen  tapaan  syntyy  hetkellinen  häiriö.  Häiriön  tuottamat 
mielikuvat ja sitä kautta syntyneet uudet johtopäätökset suuntaavat teoksen katsomisen tapahtumaa 
simultaanisesti. Tori.fi-kuvien siirtelyssä ja muuntelussa  voi nähdä piirteitä  kaappaustilanteesta: 
Henkilö  on  luopumassa  jostakin  esineestä,  jonka  kuva  kaapataan  siitä  välistä,  viedään  toiseen 
paikkaan ja palautetaan se takaisin kuvana kuvasta.
3.1 Jäljittelystä representaatioon
Kuvien esittävyyttä pidetään vieläkin luonnollisena, vaikka kyse on historiallisesti ja kulttuurisesti 
erityisestä  tavasta  määritellä  kuva.  Siihen  liittyvä  kuvallisen  jäljittelyn  näyttäytyminen taiteessa 
kauniina  ja  harmonisena ideaalina  on pitänyt  pintansa  erityisesti  ”suuren yleisön” keskuudessa. 
Oma  pyrkimykseni  tori.fi-kuvaston  käyttämisessä  on  kuitenkin  enemmän  jäljittelyn  idean 
tarkastelu,  sen  sijaan  että  vain  suoraan  jäljittelisin  todellisuutta.  Suhde  imitointiin  on  siis 
käsitteellinen. Teoksessa Palkinnot, jäljittelen tori.fi-kuvien tapaa näyttää myytävä esine. Olen siis 
ensin  ostanut  sivustolta  mitaleita  ja  tämän  jälkeen  tehnyt  tilanteesta  mukaillun  rekonstruktion, 
ottaakseni  siitä  kuvan.  Samaa  teosta  voi  katsoa  myös  irrotettuna  kirpputorisivuston  yhteydestä, 
jolloin sen jäljittelevä luonne ei paljastu. Tavoittelen usein teoksissani monitulkintaisuutta, sitä että 
katsoja tekee valinnan. Tämä valinta on kooste vastaanottajan vaihtelevasta tavasta lukea kuvaa, 
johon  taas  vaikuttavat  monet  asiat  kuten  kulttuuriset,  kielelliset  järjestelmät,  yksilölliset 
eroavaisuudet, tiedostamattomat kokemukset. 
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Anita  Seppä  kirjoittaa  kirjassaan  Kuvien  tulkinta,  miten  1990-luvulla  suosioon  nousseet 
representaatioteoriat ja semiotiikka ovat osin imitaatioteorian jälkeläisiä, vaikka tätä yhteyttä ei aina 
tulla ajatelleeksi.  Seppä ottaa kirjassaan tästä esimerkiksi filosofi, semiootikko Charles Peircen 28
(1839-1941) kolmijakoisen merkkien selitysmallin.29
Oma näkökulmani representaatioon liittyy muuttuneeseen subjektikäsitykseen, jonka eräs piirre on 
representaation  ”viattomuuden”  jälkeinen  tilanne,  jossa  se  voidaan  nähdä  yhtenä  vallankäytön 
välineenä.  Prosessini  näkökulmasta on kyse kuvallisista  esittämisen tavoista  ja  taiteen suhteesta 
niihin sekä omasta suhteestani tähän kuvien täyttämään maailmaan. 
Tori.fi-kirpputorisivusto  on  tunnistettava  ja  arkinen  paikka,  joka  kätkee  sisälleen  vaikeammin 
erottuvan  ja  kätkeytyneen  puolen.  Sen  löytäminen  edellyttää  luopumista  funktionaalisesta, 
tarkoitushakuisesta  tavasta  katsoa  myytäviä  esineiden  kuvia.  Lähtökohtaisesti  on  kyse  vain 
käytetyistä  esineistä,  jotka  enimmäkseen  on  kuvattu  arkisessa  ympäristössään  eli  kotona  tai 
kotipihalla. Tällaiset kuvat eivät itsestään selvästi herätä mielenkiintoa, muuten kuin ostopäätöksen, 
ihmettelyn tai ehkä huvittuneisuuden näkökulmasta. Kuvia tarkemmin tutkiva voi kuitenkin erottaa 
useita tulkintamahdollisuuksia samaan kuvaan.
Otan  esimerkiksi  yhden  poimimistani  tori.fi-kuvista:  Supiloukku,  jonka  valitsin  sivustolta  sen 
herättämien  vastakkaisten  näkemysten  vuoksi.  Supikoira  on  tulokaslaji,  jonka  loukuttaminen 
herättää mielipiteitä puolesta ja vastaan. Loukun kuvaa ei välttämättä nopeasti vilkaistuna tunnista 
pyydykseksi, sillä tunnistaminen vaatii aihepiirin tuttuutta tai kuvaan kuuluvan tekstin lukemista. 
Tämän lisäksi kuvaa, varsinkin resoluution pienentämisen jälkeen, voi katsoa myös abstraktina ja 
tasapainoisena  sommitelmana  lämpimine  väreineen.  Supiloukku  on  siis  kuva,  jossa  merkkien 
”sekoittuminen” hankaloittaa yksiselitteistä sisällöllistä tulkintaa. Myös merkkien esityspaikka ja 
suhde muihin lähistöllä näkyviin merkkeihin vaikuttaa sen vastaanottoon. Juuri tämä on itselleni 
motivoiva tekijä tässä prosessissa. Eri kontekstien käyttäminen apuvälineenä tai tulkintaa ohjaavana 
keinona (galleria, kirpputorisivusto, taidemuseo, katalogi) prosessin edetessä. On ollut kiinnostava 
 Seppä  2012, 57. 28
 Sama. 135-136. Peircen kolmijakoisen merkkien selitysmallin mukaan on olemassa ikoninen, indeksinen 29
ja symbolinen representaatio. Ikonisessa mallissa merkitsijän ja merkityn välillä vallitsee samankaltaisuus, ja 
se jäljittelee aina todellista kohdetta.  Indeksisessä representaatiossa on samankaltaisuuden sijaan, käytännön 
kautta muodostunut suhde. Tässä kulttuuriset erot saattavat näkyä, ja toimivat edellytyksenä tulkinnalle. 
Symbolisessa representaatiossa merkitsijä ja merkityn välillä vallitsee tottumukseen perustuva, 
konventionaalinen suhde, joka taas perustuu kulttuurisiin sopimuksiin. Peircen mukaan nämä kolme tasoa 
toimivat merkissä usein yhtä aikaa. 
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seurata,  noudattaako kuvan siirtäminen eri  ympäristöihin oletettua tulkintaa (subjektiivinen),  vai 
poikkeaako  se  siitä.  Lisäksi  eri  medioiden  käyttäminen  ja  niiden  ”kääntymiset”,  tuottavat 
tilannekohtaisia merkityksiä.
Tori-sivuston estetiikkaan kuuluu kuvata esineet  joko alkuperäisessä paikassaan kuvakulmia sen 
suuremmin miettimättä, tai sitten erillisinä taustastaan, rajatulla alueella jonne ne on tarkoituksella 
siirretty varsinaisesta ympäristöstään. Tällöin on pyritty siirtämään esine kuvauksen ajaksi johonkin 
selkeämpään, paremmaksi miellettyyn paikkaan.  Kompositiota on saatettu silloin miettiä hyvinkin 
tarkkaan. Tämä esineen kuvaamispaikan valitseminen on mielestäni kiinnostava aihe jo sinänsä. 
Siinä on kyse tietoisesta valinnasta kuvan suhteen. Pelkän esineen tarkastelusta on siirrytty kuvan 
pohtimiseen. Välitetään siis siitä miten esine halutaan esittää, miten sen katsotaan olevan edukseen. 
Tai toisaalta ollaan välinpitämättömiä kuvakulman tai asettelun suhteen ja kuvallinen ajatteleminen 
on enemmän tiedostamatonta. 
Supiloukku, 2016, Silisec, 25x40, Mia Seppälä
Juuri tällaisessa tiedostamattomassa kuvan ottamisen ja rajaamisen tulkitsemisessa näen rajattomat 
mahdollisuudet taiteelle. Se herättää ainakin itseni pohtimaan erilaisia vaihtoehtoisia skenaarioita 
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esineen kuvanneen henkilön ja kuvasta välittyvän tunnelman ympärillä. Narratiiviset selitysmallit ja 
spekulointi  vahvistavat  tulkinnan suuntaa jo varhaisessa vaiheessa.  Pidän sitä  heikkoutena,  sillä 
avoimuus  tilanteiden  kehkeytymiselle  on  mielestäni  tärkeää.  Prosessia  haittaavan,  ”lukkoon 
lyömisen”  välttämiseksi  olen  päätynyt  kääntämään  kuvastoa  eri  medioille.  Olen  siis  pyrkinyt 
kääntämään  sitä  tavallaan  eri  ”kielille”.  Opinnäytteeni  prosessin  aikana  käytin  saman  kuvan 
ilmentymiä  eri  yhteyksissä.  Huomionarvoista  tässä  kuvien  muuntelussa  on  se,  ettei  teoksen 
syntymisen edellytyksiä määritellä ennakkoehtona, vaan pikemminkin teoksen sisällön synnyttämän 
tilanteen kautta. 
Symbolien, sanojen ja kuvien vaihto on ollut aina luonnollinen osa inhimillistä kanssakäymistä. 
Digitaalisten mediamuotojen myötä viestinnän määrät, muodot ja mahdollisuudet ovat kasvaneet 
suuresti.  Digitaalisen kulttuurin arkisia käytäntöjä muovataan kaikissa ikäryhmissä, koska elämä 
yhteiskunnassamme on lähes mahdotonta ilman jatkuvia digitaalisesti tuotettuja sisältöjä. Osto- ja 
myyntisivustot  ovat  nekin  arkinen,  käytännöllinen  tapa  asioida  verkossa.  Juuri  luonnollisen 
arkisuutensa vuoksi ne tarjoavat ensiluokkaista materiaalia taiteelle. 
                                   
                                   
                                              Zenith Replacement Parts (eBay), 2008 , Penelope Umbrico
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Universal Remotes (eBay), 2011, digital c-prints on metallic paper, variable sizes. Installation, Les Recontres 
d'Arles, 2011 / Penelope Umbrico
Tästä esimerkkinä amerikkalaisen Penelope Umbricon teokset  Zenith Replacement Parts (eBay), 
2008  ja  Universal  Remotes  (image  collection,  eBay)  2011.  Teoksissaan  käyttää  eBay  osto-  ja 
myyntisivuston kuvamateriaalia keräämällä saman myyntiartikkelin kuvia ja muodostamalla niistä 
sarjamaisia koosteita.
Osto- ja myyntisivuston käyttäminen tähän tapaan, sarjallisina kokoelmina on yksi kiinnostava tapa 
lähestyä  aihepiiriä.  Oma  näkökulmani  tori.fi-sivuston  kuvamateriaalin  suhteen  on  kerrontaa  ja 
subjektiivista  väliintuloa  korostava.  En  siis  pyri  näyttämään,  tai  listaamaan  esineiden  kuvia 
sellaisenaan, vaan lähestyn aihepiiriä enemmän lähtökohtana kuin suoran toteavasti. 
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Kun  näyttely  Galleria  Katariina  Studiossa  päättyi,  kuvasin  osan  teoksista  (Silisec)  ja  siirsin 
teoskuvat  Tori.fi-sivustolle  myytäviksi.  Kuten  jo  aiemmin  totesin,  tilanne  muistutti 
kaappaustilannetta: henkilö on luopumassa esineestä, jonka kuva kaapataan siitä välistä, viedään 
toiseen  paikkaan  ja  palautetaan  se  takaisin  kuvana  kuvasta.  ”Kuvakaappaus”  oli  hyvin 
konkreettinen,  asiaa  ei  hoidettu  vain  digitaalisesti  vaan  kuvan  muuntunut  versio  vietiin 
teosobjektina galleriaan asti. 
Tässä prosessissa  mietin  hyvin tarkkaan miten lähestyn tori.fi kuvia.  Päätin  tuoda kuviin oman 
subjektiivisen  tason.  Tein  sen  ottamalla  kuvan  suoraan  tietokoneeni  näytöltä,  jolloin  huoneeni 
heijastus  tuli  osaksi  uuttaa  kuvaa.  Halusin  kuvissa  tapahtuvan  henkilökohtaisen  puuttumisen 
näkyvän niissä. Käden jälki, kosketus, joka saa ne puhuviksi mykkyydestä. Silloin ne eivät olisi 
enää vain kuvia, ne olisivat puhuttelevia kuvia. 
3.2 Taiteen arvosta
Walter Benjamin käyttää esseessään ”Taideteos teknisen uusinnettavuutensa aikakaudella” termejä 
näyttely- ja kulttiarvo. Kulttiarvolle on tyypillistä, että sen kohteen olemassaolo on tärkeämpää kuin 
näytteillä  oleminen.  Tällaisen  rituaalinomaisuuden  jäätyä  taka-alalle,  tärkeämmäksi  on  noussut 
taiteen  näyttelyarvo.   Hermeneutikko,  poliitikko  Gianni  Vattimo  (1936)  kirjoittaa  teoksessaan 30
Läpinäkyvä yhteiskunta,  miten Benjaminin esseestä on helppo löytää yleisenä suhtautumistapana 
teknologisen olemassaolon myönteinen arvottaminen, koska taideteoksen kulttiarvon ja auraattisen 
arvon loppuminen näyttäytyy hänelle myönteisenä mahdollisuutena vapauttaa taide taikauskosta, 
vieraantuneisuudesta  ja  metafyysisistä  kahleista.  Hän  puhuu  myös  olemassaolon  epävarmasta 
rakenteesta, jossa uusien taidemuotojen uusinnettavuudelle ominainen shokki on vain tapa, jonka 
kautta  törmäys  (Heideggerilla  Stoss),  toteutuu  maailmassa  taiteellista  kokemusta  muovaavana 
kodittomuutena.  Tässä  kodittomuuden  tilassa  kuvataidetta  myydään  lukuisissa  paikoissa: 31
huutokaupoissa, gallerioissa, yksityismyyntinä sekä tuntemattomiksi jäävissä paikoissa, vaihtelevin 
hinnoin,  mutta  missä  määrin  taideteokset  ovat  toinen  toisensa  korvaavia  hyödykkeitä?  Monet 
teokset  ovat  uniikkeja,  toisin  kuin  osakkeet  ja  kodinkoneet.  Taiteen  myyntihinta  on  yleensä 
teoskappaleen hinta, ei teoksen käytön hinta eli sen arvo tulee välineellisyydestä. 
 Benjamin (1935) 1989.30
 Vattimo 1989, 64. 31
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Kuten  Jaakko  Rustanius  blogikirjoituksessaan  Taiteen  arvosta  toteaa,  teoksen  käyttöä 
kontrolloidaan tekijänoikeuksien kautta, eivätkä ne tavallisesti seuraa teoksen omistajanvaihdoksen 
myötä. Tekijänoikeuksien hinta, eikä teoskappaleen hinta, kuvaisi teoksen arvoa samantyyppisesti 
kuin pörssinoteeraus kuvaa yhtiön arvoa. Mitä enemmän ihmiset teosta arvostavat, sitä enemmän 
teoksella  on  käyttöä  ja  sitä  enemmän  teoksesta  kertyy  tekijänoikeuskorvauksia.  Tällainen 32
menettely koskisi kuitenkin vain tietyn kaltaisia teoksia ja sulkisi ulkopuolelleen lukuisan määrän 
teoksia,  jotka  ovat  luonteeltaan  esimerkiksi  immateriaalisia  tai  käsitteellisiä.  Taiteellisiin 
tuotantoihin  liittyy  usein  välittömiä  yhteiskunnallis-taloudellisia  ulottuvuuksia.  Theodor  Adorno 
ottaa esimerkin maalareiden ja taidekauppiaiden pitkäaikaisista sopimuksista, jotka suosivat sitä, 
mitä taideteollisesti kutsutaan omaksi tyyliksi.  Tästä voisi vetää johtopäätöksen, että tyyli ja genre 33
on  taiteelle  kuoleman  syleilyä,  joka  on  harvoin  ideaali  tilanne.  Adorno  puhuu  taiteen 
kaksoisluonteesta  autonomisena  ja  fait  socialina,  joka  ilmenee  jatkuvasti  näiden  alueiden 
riippuvuuksina  ja  konflikteina.  Hän  käyttää  myös  termiä  neutralisaatio,  jonka  seurauksena 
radikaaleinkin ja epäesineellinen soveltuu uuden hyvinvoinnin seinäkoristeeksi .34
Rahallisen arvon tarkastelu korostaa taiteen hyödykeulottuvuutta: taide on kuin mikä tahansa tavara 
tai palvelu, jota käytetään tiettyyn tarkoitukseen. Näyttelyssäni Galleria Katariina Studiossa viestin 
kuvien  avulla,  joiden  ensisijainen  tarkoitus  oli  myydä  niissä  esiintyvä  tuote.  Myyntikuvat 
muuntuivat  työskentelyni  seurauksena  taideteoksiksi.  Lähtökohtaansa  viittaavat,  tor.fi  sivustolle 
siirretyt  teoskuvat,  lähestyivät  ”palautettuina”  olemisensa  alkuperää  ja  paikkaa.  Kyseessä  oli 
samanaikainen  paljastuminen  ja  sulautuminen.  Samalla  ne  olivat  kuitenkin  myytäviä  objekteja, 
taideteoksia  (Silisec),  jotka  olivat  tasavertaisina  myytävinä  tori.fi-sivustolla  muiden  esineiden 
joukossa.
Jokin  näiden  ilmoitusten  lukemisessa  oli  kuitenkin  poikkeuksellista.  Se  johtui  itse  kuvien 
aihepiiristä,  joka  mukaili  tori.f-sivustoa  itseään.  Tässä  kohtaa  ilmoitusteni  sulautumisyritys 
häiriintyi,  eikä  niitä  luettu  sisällön  perusteella,  vaan  kontekstisidonnaisesti.  Tästä  esimerkkinä 
aiemmin  mainitsemani  Supiloukku-nimisen  teoksen  lukemiseen  liittynyt  väärinkäsitys.  Vaikka 
ilmoittamani  teoksen hintapyyntö  oli  399 e,  siitä  tarjottiin  vain  siinä  kuvatun esineen arvo,  eli 
käytetyn supiloukun arvo. Tämä herättää kysymyksen, mikä on teoksen todellinen arvo ja kuka sen 
määrittelee? Ainakin taiteen hinnanmuodostuksen ja kontekstin välinen suhde tuli näin todennettua.
 Rustanius 2016.32
 Adorno (1970) 2006, 439. 33
 Sama. 439.34
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4. Taidemuseo / HAM-kulma
4.1 Katalogi
Katalogi, kansikuva 2017 HAM-kulma, Mia Seppälä
HAM-kulman teoksen olennaisena osan muodosti Katalogi, josta kävivät ilmi arvottavien teosten 
tarinat.  Katalogi  toimi  avaimena teoksen monivaiheiselle  prosessille.  Yleisöllä  oli  mahdollisuus 
saada  katalogi  mukaansa  ja  lukea  se  halutessaan  myöhemmin.  Se  oli  koottu  siten,  että  oli 
mahdollista  lukea se myös omana erillisenä teoksenaan.  Katalogissa  esitellyt,  arpajaispalkintoja 
(Silisec-vedoksia) vastaavat kuvat on esitetty tekstin yhteydessä siten, että ne yhdessä muodostavat 
metaforan kaltaisia mielleyhtymiä. 
Roland Barthes erottelee kaksi tapaa, joilla kuva ja teksti suhteutuvat toisiinsa:
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1. Verbaalinen teksti joko laajentaa kuvan merkitystä tai rajaa sitä.
2.  Kuva  ja  siihen  liitetty  teksti  voivat  esittää  saman  ajatuksen  hieman  eri  tavalla.  Esimerkiksi 
kuvaan liittyvä tekstin otsikko määrittää mistä kuvassa on kyse. 
HAM-kulman  installaation  osana  käyttämäni  Katalogin  kuva  2.  Supiloukku.  Kyse  on  tori.fi-
sivuston  kuvasta,  joka  on  otettu  tarkoituksena  siis  myydä  supiloukku.  Yhdistän  katalogissani 
supiloukun kuvan ja Francis Baconin (1561-1626) opin idoleista tekstin muodossa. Bacon kehitti 
opin  idoleista  (<kr.eidolon,  aavekuva)  eli  huonoista  ajatustottumuksista,  jotka  saavat  ihmiset 
erehtymään. Hän luettelee  Novum Organum  teoksessa neljä idolien lajia: suvun, luolan, torin ja 
teatterin  idolit.  Sovellan  Katalogissani  tätä  jaottelumallia  korvaamalla  lajien  otsikot  omilla 
otsikoilla, joista yksi on Supiloukku (nro. III).
Toinen  esimerkki  Katalogissa  käyttämästäni  kuvasta  tekstin  yhteydessä  on  jo  aiemmin  nähty 
teoskuva  Moottorisänky,  jonka  yhteydessä  on  piirros  siihen  liittyvästä  kaukosäätimestä. 
Kaukosäätimen  näppäimet  on  nimetty  Thomas  Moren  Utopia  teoksen  hyveiden,  ja  koko 
länsimaisen utopia-ajattelun perusperiaatteiden mukaan. Moren Utopian voi nähdä ajatuskokeena, 
jossa  hän  pohtii  mahdollisuutta  rakentaa  tasa-arvoinen,  vakaa  ja  hyvin  organisoitunut  valtio. 
Katalogissa esiintyvän Moottorisängyn  ja kaukosäätimen kuva yhdistettynä kuuluisaan utopiaan, 
viittaa  teknologian  kehityksen  kautta  tapahtuvan  uuden  utopian  mahdollisuuteen.  Kuva-teksti 
yhdistelmä  kommentoi  Moren  käsitteistöä  kontrollipaneelin  kautta  tapahtuvana  yksilöllisenä 
valintana  rinnastaen  samalla  kaukosäätimen  arkisen  ulottuvuuden  kanavan  kääntäjänä  ja  arjen 
utopian mahdollistajana.  Sen avulla haavekuva toteutuu edes hetkellisesti  elokuvan tai  tv-sarjan 
kautta. Kuvan ja tekstin yhdistelmä tässä ehdottaa utopian toteutumista ehdollisena toimintana. Se 
ojentaa ratkaisun avaimet katsojalle, jonka päätettäväksi jää miten siihen suhtautuu. Tätä korostaa 
myös Moottorisängyn kuvan yhteydessä  oleva teksti: ”Sänky on yksityinen ja intiimi paikka, joka 
saa erityisen sävyn sänkyyn kytketyn kaukosäätimen kautta. Nukkumista, unen määrää ja laatua 
säädellään sieltä käsin”.
Barthesin  kuvateoriassa  elämisen  kautta  omaksuttu  tieto  korostuu,  sillä  kokemusperäinen  ja 
omakohtainen puhuttelee meitä yksilöinä voimakkaammin kuin yleistiedolliset merkitykset. Tästä 
esimerkkinä  Katalogin  sivu,  jossa  on  kirjoittamani  minä-muotoinen  narratiivinen  runo,  jonka 
yhteydessä käytän Galleria Katariina Studiossa esillä olleen teokseni kuvaa. Katalogissa kuva 6. 
Nimikirjoitus oli alunperin Tori.fi-sivulta poimimani myyntikuva, jonka kuvasin ennen Katalogiin 
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Kuvakaappaus Katalogin sivulta, 2017, Mia Seppälä 
päätymistä tietokoneen näytöltä siten, että ikkunan heijastus tuli osaksi kuvaa. Nimikirjoitus asettui 
näin binäärisen tilan ja kodin välimaastoon. Useat näyttelyihin osallistujat halusivat tietää, kenen 
nimikirjoituksesta oli kyse.  Itselleni se edusti pikemminkin nimikirjoituksen ideaa, jonka tarkoitus 
palveli prosessin eri vaiheita. Alunperin kyseessä oli henkilön nimikirjoitus, jolla oli keräilyarvoa. 
Hintapyyntö oli korkea suhteessa sen kuntoon. Kun siis siirsin tämän  nimikirjoituksen teoskuvan 
Tori.fi-sivuston  keräily-osastolle,  tulin  väliin  rypistyneen  paperin  arvonmuodostumisen 
tapahtumaan. HAM-kulmassa sama teos esiintyi myös sekä materialisoituneena objektina (Silisec, 
arpajaispalkinto), että tekstin yhteydessä kaksiulotteisena kuvana ja tarinan osana (Katalogi). Tarina 
menee näin:
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”Kuvittelin että vierailusta olisi tullut helppo. Korvani alkoivat kuitenkin heilua, nenä kasvaa ja 
sanat  pulppusivat  suustani  kuin saippuakuplat.  Ne leijuivat  hetken aikaa lähistöllä kadotakseen 
jäljettömiin. Sellaisina hetkinä kiderakenteilla oli tapana hajota. Hiekkatie oli näennäisen harmaa, 
alla epäorgaanista, punaista okraa. Puiden latvat huojuivat, kotitaloni oli lähes kokonaan metsän 
peitossa. Avattuani oven, seisoin hetken valon ja varjon välissä kuunnellen ja tirkistellen pimeyttä. 
Astuin  sisään  ja  huomasin  seisovani  kuopan  reunalla.  Kaikki  oli  myllätty,  tunsin  saven  ja 
madonsyömän  puun  kostean  hajun.  Äänettömyyden  katkaisi  vain  jonkin  hyönteisen  haparoiva 
surina. Käännähdin lähteäkseni, kun kuopan pohjalta silmiini osui rypistynyt viesti (tiedän mitä 
tässä tarkoitetaan, tiedän mitä keskelle jää).”
 Nimikirjoitus (Katalogin kuvana), 2017, Mia Seppälä
Katalogin  viimeisillä  sivuilla  on kokeilu muutoksen mahdollisuudesta kiintopisteen avulla,  sekä 
yritys palauttaa mieleen se mikä kuvassa on ollut tai tulee olemaan. Reproduktio #1. ja #2. ovat 
akryylihartsi-  ja  parafiinivaloksia  yhdestä  Silisec-vedoksesta,  josta  olen  tehnyt  muotin. 
Kaksiulotteisen kuvan valaminen kolmiulotteiseksi veistokseksi nopeasti kuultuna saattaa herättää 
kysymyksiä.  Niitä  todella  heräsi,  mutta  itse  teko  paljasti  jälleen  sisällöllisen  yhteyden  koko 
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prosessiin. Kysymys oli taas yhdestä ”käännöksestä”, ja yrityksestä tavoittaa kuvan olemuksesta 
vielä uusi taso. 
Muotin ja matriisin (Silisec) avulla valokuvan fyysisyys korostui. Perinteisesti valokuva on sitä että 
jokin  on  tapahtunut  tietyssä  paikassa.  Halusin  kääntää  tilanteen  päinvastoin  ja  kokea  kuvan 
fyysisesti,  jolloin  se  on  enemmän  läsnä  ja  kommunikoi  ympäristönsä  kanssa.  Valut  tein 
Kuvataideakatemian kuvanveiston tiloissa Levytiellä, jossa dokumentoin aikaansaannokseni. Nämä 
dokumentit päätin ottaa mukaan Katalogini viimeisille sivuille viittaamaan prosessiin itseensä ja 
ajatukseen avoimuudesta siihen itseensä nähden. 
Kuvat palautuivat jälleen kaksiulotteiseen muotoon Katalogin lehdille, jossa yhdistettyinä tekstiin ja 
sen muuhun sisältöön,  ne muodostivat  jälleen uusia  ajatuspolkuja.  Tässä tiivistyy opinnäytteeni 
prosessin  ydin:  liike  ja  avoimuus  teoksen  suhteen.  Pyrin  olemaan  kuulolla  tekeillä  olevalle 
teokselle,  ja  kommunikoimaan  sen  ehdoilla  ja  sitä  kautta  yleisön  kanssa.  Yleisö   toimi  myös 
eräänlaisena matriisina, jonka toiminnan seuraukset ovat jättäneet jäänyt jälkensä teokseen. 
Seuraavissa Katalogin kuvissa on nähtävissä tapahtumien kaari kuvan ottamisen hetkellä. Kuvan 
ottaminen on ajoitettu siihen vaiheeseen kun vaha on kovettumassa, teos tekeytymässä. Parafiinille 
on  ominaista  että  se  kirkastuu  kuumennettaessa  ja  samenee  jäähtyessä.  Tätä  hyödynsin 
demonstroidessani  teoksen  sisällön  muodostumista.  Käytin  väritöntä  vahaa,  koska  halusin 
kehkeytyvän  teoksen  rakenteen  näkyviin.  Rakennetta  tukeva  lasikuitukudos  jäi  tarkoituksella 
näkyviin, vaikka vahan jähmettyessä se erottuikin vain heikosti. Projektin dokumentointi oli tämän 
työvaiheen  kohdalla  tärkeää,  varsinkin  kun  vain  dokumentti  päätyi  opinnäytteeni  teokseen. 
Seuraavat kuvat  ja tekstit ovat Katalogin viimeisiltä sivuilta.
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”Yritys palauttaa mieleen”
Kaksi vaikutelmaa (Katalogi), 2017, silikonimuotti, Silisec, 25x40, Mia Seppälä 
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”Muutoksen mahdollisuus kiintopisteen avulla”
                   
           
               
               Reproduktio # 1. / akryylihartsi / 25x40 / 2017                    
                  Reproduktio # 2. / vaha / 25x40 / 2017 / Mia Seppälä
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 HAM-kulma, 2017, installaatio - prosessi, Mia Seppälä
4.2 Arpajaiset
Prosessin viimeisen vaiheen kulkuun vaikutti Tennispalatsissa sijaitseva HAM-kulma tilana, osana 
taidemuseota  -  ja  sitä  kautta  instituutiota.  Teokseni  muotoutui  tilan  rakennetta  hyödyntävän 
installaation ympärille. Se sai arpajaisten muodon, jonka palkintoina olivat siis Galleria Katariina 
Studiossa  esillä  olleet  Silisec-vedokset.  Ne  vaihtoivat  omistajaa  näyttelyn  aikana  pidetyssä 
Arvontatilaisuudessa.  Taidearpajaisia  järjestetään  taideyhdistysten  toimesta  maassamme  useita 
(Suomen Taideyhdistys,  Saskia ry).  Teokseni  ”arpajaiskaava” poikkesi  totutusta sikäli,  että  vain 
nimikirjoituksensa ja yhteystietonsa arvontalaatikkoon luovuttaneet, osallistuvat teosarvontaan. Ero 
perinteisiin  arpajaisiin  oli  tekijyyden  ja  teospalkintojen  yhdistämisessä,  eli  arpominen  tapahtui 
taiteilijan (itseni) toimesta, palkintoina koko prosessiin viittaavat teokset. Tätä ajatusta tuki HAM-
kulman  näyttelyn  aikana  muokkautuvan  installaation  muoto,  jossa  palkinnot  ovat  esillä  osana 
teosta. Yleisön osallistuminen oli suoraan verrannollista näyttelyn viimeisellä viikolla järjestetyn 
Arvontatilaisuuden onnistumiselle. 
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 HAM-kulma, Taideyliopiston Kuvataideakatemian maisterinäyttely
 Kuvan kevät 6.-28.5.2017
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HAM-kulma, performanssi Arvontatilaisuus 24.5.2017, Mia Seppälä
Tavallisesti  arpajaisiin  osallistutaan  pienellä  rahasummalla,  mutta  nämä  arpajaiset  perustuivat 
vastavuoroisuuteen.  Yleisö  vaikutti  myös  suoraan  teoksen  sisältöön  kirjoittamalla 
nimikirjoituksensa  arpalipukkeelle  yhteystietoineen.  Palkintoina  arvotut  Silisec-vedokset  olivat 
myös samanaikaisesti myytävinä tori.fi-sivustolla hakusanalla: Taide, Mia Seppälä.  Halusin siten 
lisätä  palkinnon  tavoittelemiseen  liittyvää  motiivia,  sekä  vahvistaa  simultaanisten  tapahtumien 
sattumanvaraisuutta. 
Prosessin  aikaisemmassa  vaiheessa,  Galleria  Katariina  Studion näyttelyn jälkeen,  siirsin  teosten 
ilmoitukset kuvineen tori.fin osastoille, joissa niiden ”esikuva” sijaitsi. Viitatessaan esikuvaansa ne 
tulivat lajitelluiksi sivuston kontekstissa ”vääriin” paikkoihin. HAM-kulman vaiheessa tilanne oli 
siinä  mielessä  erilainen,  että  ilmoitukset  viittasivat  kuvan  ”alkukuvan”  sijaan  teosobjekteihin 
(Silisec-vedoksiin).  Tämä  roolin  käänne  korostui,  kun  sijoitin  teosten  ilmoitukset  ”oikeille” 
paikoilleen, eli osastolle: Taide ja vapaa-aika. 
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Näin  kirjoitettuna  monien  vaiheiden  ja  käänteiden  tarkoitus  saattaa  hämärtyä  sanojen  välissä, 
lopputuloksena  pyörryttävä  tapahtumaketjun  kuvaus.  Tässä  näkyy  eri  medioille  kääntämisen 
haastavuus  ja  paradoksaalisuus:  kun  yrittää  kuvata  sanoin  prosessia,  joka  on  toteutettu  toisella 
kielellä,  sen  kääntyminen  ymmärrettävään  muotoon  saattaa  merkitä  sen  muuttumista  joksikin 
muuksi. 
4.3 Performanssista
Opinnäytteeni  prosessin  vaiheiden  osittainen  sattumanvaraisuus  on  yhtäältä  yritys  reagoida 
ympäristöön,  toisaalta  synnyttää  ja  vastaanottaa  jotakin  sellaista,  joka  ei  muutoin  näkisi 
päivänvaloa. Sattuma on läsnä myös globaalissa, nopeasti muuttuvassa yhteiskuntaamme, josta ei 
löydy absoluuttista yhtä varmuutta tai totuutta.
Tämän projektin, kuten taiteellisen toimintani yhteydessä yleisestikin vaikuttava käsite on ”avoin 
muoto”. Siinä teoksella tai ei ole ennalta määriteltyä alkua tai loppua, tai sen rakenne voi vaihdella 
teoksen osien välillä.  Avoin muoto esiintyy tässä  prosessissa  sen eri  vaiheiden sisällä.  Teoksen 
rakenne on siis suurelta osin ennalta määritelty, mutta osien sisälle on jätetty liikkumavaraa. Avointa 
muotoa  käyttäneistä  taiteilijoista  John  Cagen  klassikkoteoksessa  Imaginary  Landscape  No.  4 
(1951)  löydän yhteyden opinnäytteeni prosessiin ja erityisesti sen viidenteen vaiheeseen HAM-35
kulmassa. Cagen teoksessa esittäjät virittävät radiovastaanottimia partituurin ohjeiden mukaisesti, 
mutta lopputulos riippuu siitä mitä ohjelmaa kyseisellä taajuudella esitetään. HAM-kulman teokseni 
”partituuri” löytyy  katsojan toimintaa ohjeistavina käyttöohjeina 24” näytöltä ja palkintoteoksista 
kertovana  Katalogina.  Nämä,  sekä  teoksen  luona  pitämäni  performanssi  Arvontatilaisuus  luo 
puitteet,  joissa  yleisö  voi  osallistua  tai  olla  osallistumatta  arvontaan,  ja  siten  vaikuttaa  teoksen 
kulkuun ja lopputulokseen. 
John Cagelle levytysten arvo vaikutti  olleen se, että niistä syntynyttä materiaalia saattoi käyttää 
myöhemmin jossakin toisissa yhteyksissä. Tämän kaltainen kierrättämisen ja jatkuvuuden piirre on 
keskeistä  myös  omassa  työskentelyssäni.  Suhtaudun tavallaan  antimaterialisesti  omiin  teoksiini, 
mikä ei tarkoita kuitenkaan sitä, että ne olisivat lakanneet merkitsemästä itselleni. Materiaalisuus 
voi  olla  myös  teoksessa  läsnä  sen  puuttumisena,  kuten  Cagen  teos  osoittaa.  HAM-kulman 
performanssini  kehkeytyi  tila-ajallisesti  yleisön  osanotolla,  jonka  seurauksena  teosobjekteista, 
 Cage 1951. www.medienkunstnetz.de/works/imaginary-landscape-135
 36
materiasta luopuminen oli mahdollista. Keskeisessä roolissa tässä teoksista luopumisen prosessissa 
olivat ulkonaisesti käytetyt välineet, ja se mitä teoksessa katsojan nähden tehtiin. ”Tämä teoksen 
semanttinen ele (ilmiasu) tajutaan abstraktimman semanttisen rakenteen merkiksi ja koko teosta 
rakentavan merkitysyhteyden ilmaisijaksi vain siksi, että se esitetään (ilmaistaan)”.36
    Arvontatilaisuus, HAM-kulma 2017, performanssi, Mia Seppälä  
Performanssini  lähtökohtana  oli  saattaa  päätökseen  moniosaisen  teokseni  viimeinen  vaihe   eli 
Arvontatilaisuus  HAM-kulmassa  24.5.2017 klo  16.00.  Kesto  20.00  min.  Tilaisuudessa  arvottiin 
näyttelyn  aikana  nimikirjoituksensa  ja  yhteystietonsa  arvontalaatikkoon  jättäneiden  kesken 
kymmenen  Silisec-vedosta.  Olin  laatinut  käsikirjoituksen,  jota  noudattamalla  performanssin 
rakenne  ja  kesto  pysyivät  kohtuullisen  hyvin  kasassa.  Lähtöasetelma  oli  siis  näyttelyn  aikana 
rakentunut installaatio, jonka elementit muodostivat performanssin ”näyttämön”. Taideteos (Silisec) 
 Luhta 2012, 63. 36
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objektivoitu  teoksellisuus,  museaaliset  esillepanot  ironisoivat  uskoa  taiteen  menestystarinaan. 
Audiovisuaalisen  tekniikan  vakavan  kömpelö  käyttäminen  ja  teoksen  löyhästi  arpajaiskaavaa 
noudattava muoto edustivat  sattumanvaraisuutta,  johon panos-tuotos toimintakulttuurissa elävän, 
tässä  tapauksessa  taiteilijan,  on  sopeuduttava.  Arvontatilaisuus  eteni  siis  käsikirjoituksen 
mukaisesti, noudattaen seuraavaa kaavaa:
Arvotaan  Moottorisänky  ja  yhdeksän  muuta  signeerattua  nykytaideteosta  HAM-kulmassa. 
Palkintojen historia kytkeytyy tori.fi osto- ja myyntisivuston kuviin, joiden estetiikkaa kunnioittaen 
teokset on valmistettu. Kaikki arvottavat teokset ovat samanaikaisesti myytävinä tori.fi-sivustolla. 
Osasto: Taide, Mia Seppälä.
1. Taiteilija tarkistaa Tori.fi-sivustolta, onko teos arvottavissa ( jos ei ole myyty).
2. Yleisöstä joku nostaa voittajan lipukkeen arvontalaatikosta.
3. Mikäli  palkinnon  voittanut  ei  ole  läsnä  tilaisuudessa,  hänen  lipukkeensa  asetetaan  teoksen 
paikalle hyllyyn ja teos asetetaan sivuun odottamaan pakkaamista.
4. Arvotaan yllätyspalkinto (Tiilipylväs).
5. Kun kaikki yksitoista teosta on arvottu, tilaisuus on päättynyt.
 Arvontatilaisuus, HAM-kulma 2017, performanssi, Mia Seppälä                               
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Tilaisuuden  jälkeen  pakkasin  arvotut  teokset  ja  asetin  ne  osaksi  installaatiota.  Laitoin  teokset 
paperikasseihin, joissa luki palkinnon voittaneiden henkilöiden nimet. Tämän jälkeen otin yhteyttä 
voittajiin  sähköpostitse  ja  siinä  yhteydessä  annoin  ohjeet  mistä  ja  milloin  teokset  voi  noutaa. 
Ilahduttavan moni haki palkintonsa. Itse en ollut HAM-kulmassa niitä luovuttamassa, mutta kuulin 
näyttelyn valvojalta, että voittajat olivat tulleet henkilökohtaisesti noutamaan palkintonsa. Kaikki 
joihin  otin  yhteyttä  lunastivat  palkintonsa,  yhtä  poikkeusta  lukuun  ottamatta.  Lisäksi  arvonnan 
periaate oli se, että jos henkilö oli kirjoittanut vain nimikirjoituksensa ilman yhteystietoja, palkintoa 
ei voinut luovuttaa. Tämän vuoksi jäljelle jäi kolme lipuketta joissa oli vain nimi sekä nämä kolme 
teosta, joita ei voinut luovuttaa. 
                                                    Kuvan kevät 2017 HAM-kulma, installaatio - prosessi, Mia Seppälä
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Yksityiskohta, Kuvan kevät 2017 HAM-kulma, installaatio - prosessi / Mia Seppälä
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Yllätyspalkintona  arvottu  Tiilipylväs  on  kolmiulotteinen  veistos,  joka  jäljittelee  tori.fi-sivustolla 
ollutta  tiilestä  rakennettua  pylvästä.  Alkuperäinen  myyntikuva  aiheutti  vastustamattoman  halun 
rekonstruoida sille pari, muistutuksena kadonneesta ”veljestään”. Asetin yllätyspalkinnon voittajan 
yhteystiedot suljetussa lipukkeessa pylvään päälle, osaksi HAM-kulman installaatiota.
                               Yllätyspalkinto Tiilipylväs ja arvontalipukkeet, HAM-kulma 2017
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4.4 Dokumentoinnista
HAM-kulman  näyttelyn  aikana  muotoutuvan  installaationi  kohdalla  jouduin  dokumentoimaan 
teokseni tapahtumia opinnäytettäni varten. Tämä jatkuva prosessin kuvaaminen tuotti eräänlaisia 
pakollisia  todisteita,  jotka  olivat  kuin  sivutuotteita  tai  ylijäämiä  prosessista.  Hanna  Johansson 
kirjoittaa  teoksessa  Tarkemmin  katsoen,  kuinka  aineeton  taide  joutuu  turvautumaan  esittäviin 
kuviin,  ennen  muuta  valokuvaan  ja  sitä  kautta  palaamaan  teknisen  jäljentämisen  menetelmään. 
Tämä on  kiinnosta  näkökulma  varsinkin  oman  teokseni  prosessin  kannalta,  sillä  tätä  ajatusta 37
vasten näen dokumenttikuvien tuovan uuden representaation ulottuvuuden kokonaisuuteen. Tästä 
näkökulmasta nämä ”ylijäämät” ovat osa teosta, esittäen kohteensa ja liittäen itsensä taas yhdeksi 
vaiheeksi  prosessia.  1960-luvulta  alkaen  taide  on  muuttunut  yhä  enemmän  virtaavaksi, 
paikkasidonnaiseksi  ja  poispyyhkiytyväksi.  ”Objektin  ja  kuvan  sijasta  taiteessa  laitetaan  alulle 
kohtaamisia, toteutetaan performatiivisia lupauksia. Taide on toimintaa, se tapahtuu.38
 
Dokumentoin  jäljelle  jäänet  arvontalipukkeet 
ennen  kuin  suljin  ne  lopullisesti 
arvontalaatikkoon. Laatikko jalustoineen päätyi 
osaksi Kuvataideakatemian kokoelmia. Samoin 
kuin ne kolme Silisec- vedosta, joiden voittajien 
tiedot olivat puutteelliset.
Kuvataideakatemian teoslunastus pakattuna, 2017
 Johansson 2007, 99.37
 Sama, 100. 38
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Arvontalipukkeita yksityiskohta, 2017 (oma studio), Mia Seppälä
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5. Loppupäätelmät
1.5 Yleisö ja palaute
Tori.fi-sivustolla  ilmoittavat,  ja  ilmoituksia  seuraavat  henkilöt  olivat  8.10-10.12.2016  välisenä 
aikana  osittain  tietämättään  taideyleisöni.  Jokainen  uusi  ilmoittaja  muutti  sivunäkymää  jossa 
teoskuvani  ilmoitus  sijaitsi.  Omani  ja  toisten  ilmoitukset  asettuivat  vaihtuvaan  yhteisnäyttelyyn 
muodostaen  sattumanvaraisen  komposition.  Prosessini  tässä  vaiheessa  tekijän  rooli  väistyi  ja 
painopiste siirtyi itse teoksen varaan. Sen peliä muistuttavat piirteet korostuivat, kun aloin seurata 
teoskuvieni  katsojalukuja  ja  sähköpostiini  saapuneita  viestejä.  Kirjauduttuani  tori.fi-sivustolle 
omilla tunnuksillani sain päivittynyttä tietoa siitä kuinka moni oli nähnyt ilmoitukseni. 
Opinnäytteeni  prosessin  yhtenä  tavoitteena  oli  uuden  yleisön  tavoittaminen  olemassa  olevaa 
rakennetta,  tässä  tapauksessa,  osto-  ja  myyntisivustoa  hyödyntäen.  Joulukuussa  2016  sain 
sähköpostiini viestin ilmoitusteni vanhentumisesta. Siihen mennessä, siis kahden kuukauden aikana 
teokseni oli nähnyt 1632 henkilöä. Tilastojen valossa teokseni näki siis suhteellisen moni. Pienenä 
miinuksena oli  yhteydenottojen vähäisyys (8) sekä niiden heikko motiivi.  Kaksi henkilöä halusi 
tiedustella, olisinko myynyt teoskuvassani näkyvät esineet. Taideulottuvuus jäi siis siltä osin kovin 
ohueksi. Toisaalta pyrkimyksenäni oli yllätyksellisyys, jopa siinä määrin ettei yleisö itse käsittänyt 
olleensa yleisö. Voi vain spekuloida mitä mieltä ilmoitukseni huomanneet henkilöt näkemästään 
olivat.
Taideyleisön  mielipiteiden  ja  tulkintojen  anonyymi  luonne  on  tuttu  galleriassa  pidettävistä 
näyttelyistä.  Yleisön  palaute  jää  usein  epämääräiseksi  ja  etäiseksi,  jopa  olemattomaksi.  Ottaen 
huomioon  täydellisen  oikeuden  ja  vapauden  arvostella  taideteosta,  voisi  olettaa,  että  vähänkin 
eettisesti  latautunut  taide  voi  loukata  tai  ärsyttää  jotakuta.  Olin  jopa  varautunut  puolustamaan 
näkemyksiäni  tori.fi-kuvien  plagiointisyytöksien  varalta.  Näin  ei  kuitenkaan  käynyt,  lukuun 
ottamatta  sitä  yhtä  välttämätöntä  poikkeusta,  joka  ilmaantui  HAM-kulmaan  juuri  ennen 
performanssin alkua ”luennoimaan” valokuvien tekijänoikeuksista. 
Koska  yleisöllä  oli  tärkeä  sija  prosessissani,  olin  tietysti  paikalla  Galleria  Katariina  Studiossa 
ennalta  sovittujen  tapahtumien  aikana  (Galleriakeskiviikko  ja  Taiteilijatapaaminen).  Näissä 
tapahtumissa sain palautteen suoraan henkilöiltä jotka saapuivat paikalle. Ilman näitä tilaisuuksia 
käsitykseni näyttelyn saamasta vastaanotosta olisi ollut hämärämpi ja rajoittuneempi. 
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Eräs määräävin, ja ennalta arvaamani mielipideasia yleisön puolelta liittyi valokuvan esteettisiin 
ominaisuuksiin  ja  niiden  merkitykseen  katsomisen  tapahtumassa.  Kaikkia  Silisecini  eivät 
miellyttäneet, vaan jotkut pitivät niitä epäesteettisinä, jopa rumina ja kieltäytyivät liikkumavarasta 
mihinkään muuhun suuntaan. Myös HAM-kulman teokseni yhteydessä tapasin yleisöä ja kuulin 
muutamia  yllättävän  provosoituneita  kommentteja,  jotka  antoivat  ymmärtää  että  Tori.fi-kuvasto 
herätti myös voimakkaita tunteita.  Eräs New Yorkissa asuva henkilö näki teoksessani terrorismiin 
viittaavanaa kuvastoa ja näki sen ainoastaan 9/11 suodattimen läpi. Toisaalta, dokumentoidessani 
arvontaan  osallistuneiden  henkilöiden  arvontalipukkeita,  löysin  hyvinkin  riemastuneita  viestejä. 
Jotkut halusivat osallistua arvontaan, mutta voiton osuessa omalle kohdalle he tahtoivat antaa sen 
jollekin toiselle henkilölle.
Palautteen ristiaallokossa saattoi tehdä kiintoisan havainnon joka tapahtui medioiden välissä. Sama 
Silisec-vedos  gallerian  seinällä  tai  arpajaispalkintona  aiheutti  siirtymisen  katsojan  roolista 
potentiaaliseksi taideteoksen omistajaksi. Tämä voittamisen mahdollisuus taas herätti omistamiseen 
liittyvän,  hämmentävän  kysymyksen,  kuinka  toimia  omaisuuden  kanssa.  Kuinka  menetellä 
teosobjektin  kanssa,  jota  ei  ole  suoranaisesti  tavoitellut?  Ilmainen  osallistuminen, 
taidemuseokonteksti,  Kuvan  kevään  brändi  tai  joku  muu  ympäristötekijä  sai  ihmiset  kuitenkin 
osallistumaan teosarpajaisiin.39
Vuorovaikutteisten  ja  osallistavien  teosten  kohdalla  yleisön  osallistumisen  motiivit  jäävät 
taiteilijalle usein mysteeriksi. Koska teokseen osallistuminen on puhtaan vapaaehtoista, motiivina 
ovat  tavallisimmin omat  makumieltymykset,  joita  ohjaavat  kulttuuriset  ja  henkilökohtaiset  syyt. 
Taideteos voi siis toimia eräänlaisena yleisön subjektiivisten makumieltymysten kohtaamispaikkana 
ja risteämiskohtana. Tällainen näkökulma istuu myös omaan tulkintaani opinnäytteeni teoksesta. 
Toisaalta on kiinnostavaa ajatella tätä prosessia jatkuvuuden näkökulmasta, siitä miten kaikki tämä 
on pohjustanut tietä uuden teoksen suuntaan. 
 14 päivää / 245 allekirjoitettua lipuketta.39
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